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regardait un film ?
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Plateformes type Netflix, publicité pour le cinéma

ala télé, chronologie des médias, exploitation en salles,
piratage... Trois producteurs et distributeurs
indépendants débattent d’'une industrie dont

les mutations bousculent I'exception culturelle
francaise, alors que le gouvernement prépare

une nouvelle loi audiovisuelle.

Recueilli par

JULIEN GESTER

ct SANDRA ONANA
Phowo

CHRISTOPHE MAOUT

vue de drone, le ci-

néma frangais s'est

porté comme un

charme en 2019. La
fréquentation des salles devrait
fréler le record de la déeennie en
avoisinant les 210 ou 215 millions
d'entrées sur l'année, la part de
marche de la production nationale
se maintient autour de 35% et les
ceuvres d'auteurs frangais ont
rayonne i pleins feux, selogeanten
nombre au palmares de tous les
grands festivals, aux c¢dtés d'une
foule de prestigieux étrangers dont
les films ne se feraient pas sans
l'appui de I'industrie d'ici. Mais si
l'on remise les considérations
macroéconomiques, les mémes
films salués par jurys festivaliers,

Tous droits réservés a I'éditeur

critiques et cinéphiles nauront de
loin pas tous rencontré un public
aussi large qu'espéré en salles, a
quelques rares et écrasantes excep-
tions (les Misérables, Jaccuse...). Et
la fameuse chronologie des médias
~qui & la fois régule les différentes
fenétres d'exploitation des films
(salles, télé, DVD, VOD, platefor-
mes...) et engage ainsi les diffuseurs
dans le financement de la produc-
tion-abeau demeurer le socledela
belle exception ciné graphique

attendu (lire encadré p. 30), censé
notamment en moderniser les res-
sources et ressorts, Libération ain-
vité a débattre trois producteurs et
distributeurs de films d'auteur {voir
présentation ci-contre), pour tenter
d'esquisser, a partir de leurs vues
divergentes, quelles peuvent bien
étre les destinées de Vart et de l'in-
dustrie cinématographiques fran-
¢ais & l'ere numérique de la mulri-
plication des écrans.

Q d on dresse un état des

francaise, celle-ci n'a de cesse d'étre
remise en question comme une sur-
vivance obsolescente d'un fige
d’avant l'essor de nouveaux modes
de diffusion et de consommation
des films (Netflix, Amazon, Disney
et consorts), sans pour autant
qu'une alternative probante, et ga-
rante de la diversité dont jouit plus
que jamais le public frangais, nait
émergé,

Alors que se profile et se cherche
encore un nouveau cadre légal trés

lieux général de I'industrie du
cinéma francais, tous les indica-
teurs économiques sont au vert,
mais dés que 'on se penche sur
les rouages ou les résultats en
salles de certains des meilleurs
films de l'année, ¢’est plus com-
pliqué. Et peu ou prou tout le
monde s'accorde a dire gue le
systéme actuel a vocation a étre
urgemment réformé. Commem
va le cinéma d'aut

CaroleScotta:[lya quelquuhose

qui me dérange dans les analyses
que l'on peut faire, et c'est vrai dans
la société globalement, c'est qu'on
ne parle que de quantitatif. Il faut
étre plus précis dans nos analyses,
rapporter les succés des films & leur
économie de fabrication et aux frais
d'édition, pas seulement aux en-
trées en salles —et aussi a l'exporta-
tion, aux ventes a la télé, etc. Un
succes comme les Misérables -un
peu l'arbre qui cache la forér—, qui
dépasse le million d'entrées en
ayant cotité un peu plus d’'un mil-
lion d'euros, c'est exceptionnel.
Mais d'autres films comme Un
monde plus grand, que 'on a pro-

duit et sorti, qui va en faire plus
de 300000, peuvent étre rentables.
Salid Ben Said: Je suls d'accord, et
j'irais méme plus loin: le propre de
notre metier, c'est que 'on ne sait
pasce qui peut advenir, Clest ce qui
en fait I'excitation. Il surgit de
temps en temps de grandes ceuvres
-on parlait des Miscrables, mais
méme un film sans grande visibilité
en salles comme Ne crovez surtout
pas que fe hurle, qui est un succés a
son échelle, peut arriver, étre re-
connu, durer en salles, et boulever-
ser i sa maniére le paysage.

Jean Labadie: Le niveau des en-
trées reste trés importanten France
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Scotta (Haut et
court) et Jean
Labadie

(Le Pacte),
aParis

le 5 décembre.

si I'on fait le total de la fréquenta-
tion, mais comme 'on entend par-
ler chaque semaine de nouvelles
salles qui se construisent, ce niveau
devrait mathématiquement monter
plus fort. Et comme ¢'est un effet
multiplexe, cela peut concentrer, de
maniére assez phénoménale, 6 mil-
lions de spectateurs sur un film
comme Joker... A coté de ¢a, et c'est
assez rassurant, Au nom de la terre
fait deux millions d'entrées, alors
que c'est un film contre toutes les
idées que l'onadu marché, pas par-
ticulierement feel good...

C'est un film avec Guillaume
Canet...

Tous droits réservés a I'éditeur

J.L.: Clest quand méme un film sur
un mec qui & partir de la quaran-
tigme minute décide de se suicider
et finit par avaler une bouteille de
désherbant Monsanto, ce n'est pas
d'une gaieté absolue.

Et sans doute pas rassurant sur
I'imaginaire de la France en ce
moment.

J.L.: [rives] En tout cas, depuis le
mois de septembre, il v a énormé-
ment de succeés dans le cinéma
frangals, extrémement variés et
d'échelles différentes. Le carton des
Misérables a quelque chose d'un
peu exceptionnel, mais Juaccuse,
Nicolas Bedos, Toledano-Nakache,
Papicha...

S.B.S.: Vous avez raison dans le
sens oil le terrain a changé de na-
ture, il y a toujoursautant d'aprete,
on est toujours dans un monde
aussi concurrentiel, mais le nombre
d'entrées s'est concentré sur quel-
ques films et 'écart-type entre les
films s'est creusé.

J.L.: Oui, parce qu'il y a une néces-
sité d'un tel événement pour faire
sortirles gens de chezeux quecela
est limité a des metteurs en scéne
quisont desmarques - Ken Loach,
Marco Bellocehio... - et que quand
on passe i cdté, ¢a devient un
drame absolu: la vitesse de dispari-
tion des films est devenue halluci-
nante. Mais c'est général. Les gens
veulent consommer tous a peu prés
le méme produit, dans le méme
temps. Tout le monde veut desSUV,
desiPad, des iPhone, les gens sont
capables de faire la queue pour
acheter un truc la veille alors queca
sort le lendemain sans la méme fo-
lie. Ce n'est pas juste le cinéma.
C.8.: Je suis absolument d'accord.
Maison constate aussi qu'ily ades
microdistributions de films qui
s'adressent a des publics trés seg-
mentés et qui, sans qu'on les voie
passer, vont faire 100000 entrées et
susciter des débats, des rencontres.
Parce qu'il y aaussi un vrai travail
de terrain —qui existe depuis le
temps des ciné-clubs, les années 60,
et ca continue - lié  ce besoin que
l'on a aujourd’hui de proximité,
d'échange, qui suscite en moi une
forme d'espoir. Parce que je pense
que c'est le meilleur antidote, par
I'humain, le partage, dans un cer-
tain type de salles (car les multi-
plexes ne sont pas forcément équi-
pés pour ¢a), au fait de voir le
nouveau Scorsese chez soi seul de-
vant sa télé, Effectivement, pour
que les gens sortent de chez eux, il
faut que la proposition soit forte,
mais ¢a implique aussi un lien, une
proposition d'échange. Je crois que
c'est proprea la France, a sa densité
de salles exceptionnelle, et il faut
continuer a faire des films qui ré-
pondent i ¢a, et qui ont une place &
trouver a coté des blockbusters qui
vont étre des succés énormes ou,
s'ils ratent la marche, des échecs
retentissants.

Y a-t-il d’autres situations com-
parables?

J.L.: 11 faut constater qu'on est
peut-étre le seul pays qui résiste, En
Inde, aux Etats-Unis, il y a un ci-
némanational trés puissant, a l'ex-
clusion du reste, en Chine aussi, ol
le cinéma national partage avecle
seul cinéma américain, mais on est

le seul pays qui a conservé une
diversité. Quel autre territoire
fait S00000 entrées avec Lunch-
box, fait marcher Kore-eda a
900000 entrées? Parasite va mar-
cher & peu prés partout dans le
monde, mais en Grande-Bretagne,
ils ont dit: wAh, avec la paline, onva
quand méme le sortir en salles.»
Alors qu'en France il réunit 2 mil-
lions de spectateurs, Il y a donc
quand méme de quoi se réjouir. Et
c'est pourquoi j'ai un peu peur
quavec les volontés de réforme, il
y ait une envie de jeter le bébe avec
I'eau du bain alors que ¢a fonc-
tionne pas si mal. On est présent
dans & peu pres tous les festivals
avec des films francais, plus ou
moins bons, on est coproducteurs
d’a peu prés tout ce qu'il est possi-
ble et imaginable, et ¢a donne
quand méme une belle cinéphilie.
Je trouve que ¢a ne marche quand
méme pas trop mal.

Que voulez-vous dire par jeter Ie
bébé avec I'eau du bain?

J.L.: On entend des gens qui veu-
lent absolument medifier la chro-
nologie des médias de maniére vio-
lente alors que le vrai probléme
c'est 15 millions de personnes qui
piratent tous les jours. Ce qui fait
vraiment la différence et la fragilité
de notre modéle: le producteur met
des fonds propres et sappuie sur
des préventes faux diffusenrs), mais
ce systéme fonctionne parce qu'il y
a encore des distributeurs assez
puissants et capables de mettre des
minima garantis pour que les films
se fassent. On est le seul pays ol les
distributeurs indépendants tien-
nent et continuent de diffuser les
ilms nationaux, méme si la struc-
ture est extrémement frz e. Il
est évident que les grosses difficul-
tés d'une société comme Mars Films
doivent au fait que quand elle avan-
caitun million d'euros pour acheter
les droits de distribution d'un film
qui allait se faire, elle pou-
vait compter sur 300000 ou
500000 euros de préventes DVD,
Aujourd’hui ¢a a totalement dis-
paru. Et c'est ce qui nous manque:
sur le front de la lutte contre le pira-
tage, qui était une annonce solen-
nelle d’'Emmanuel Macron il y a
deuxans, pour I'instant il n'ya rien.
Et ¢a, carisque de faire disparaitre
une grosse partie des distributeurs

QUISONT-ILS?
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Actif dans la distribution depuis 1978,
Jean Labadie est le fondateur de la société
BAC Films en 1986, qui compte dans son
catalogue des noms tels que Marco
Bellocchio, Jean-Pierre Mocky, David
Lynch, Jane Campion, Quentin Tarantino...
Coproducteur et surtout distributeur au
sein de la sociaté le Pacte, créée en 2007, il
accompagne des auteurs comme Ken
Loach, Hirckazu Kore-eda, Justine Triet,

Jim Jarmusch ou encore Amaud

Desplechin. Et tout récemment les

Misérables de Ladj Ly, qui représente la
France aux oscars, et a déja engrangé prés

d'1,5 millions d'entrées i ce jour.

Carole Scotta est la fondatrice de la
structure de production et de distribution
Haut et Court (1892), associée a des films
tels qu'Entre les murs (2008), ou plus
récemment Toni Erdmann (2016) et Jusqu'a
la garde (2018) mais aussi de séries comme
les Revenants ou encore The Young Pope.
Producteur franco-tunisien, Said Ben Said
a créé sa socigté SBS Productions en 2010, 11
y a notamment produit des films de Brian de
Palma, Philippe Garrel, David Cronenberg,
Pascal Bonitzer, ou encore Paul Verhoeven.
En 2019, il était au générique a la fois du
brilot brésilien Bacurau (primeé a Cannes) et
de Synonymes de I'lsraélien Nadav Lapid

(ours d'or &4 Berlin).

qui font le renouvellement du
cinéma frangais, etc.

Mais est-ce qu’agir sur la chro-
nologie des médias ne traduit
pas aussi une volonté de dissua-
der le piratage?

JL.: Bien sir que non.

S.B.S.: Bien slirque si. Il n'y a pres-
que pas d'industrie en Allemagne,
et ne parlons pas de I'ltalie, mais en
Allemagne, il n'y a pas de piratage.
J.L.: Quand on pirate en Allema-
gne, les FAL [fournisseurs daccésa
Internetf donnent les adresses [P
des pirates et cela suscite une con-
travention de 600 euros. Ca calme
trés vite les gens.

Est-ce que le cinéma allemand
s'en porte mieux ?

JL.: Le probléme de création du
cinéma allemand vient surtout du
fait que la structure de distribution
n'est hélas pas a la hauteur de ce
qu'il devrait y avoir.

C.S5.: Bien siir que si toutes les
ceuvres étaient disponibles tout le
temps et de ma- Suite page 30
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niere fluide,
il y aurait moins de piratage, mais
la question est toujours celle du bé-
néfice-risque. 5i on supprime toute
la chronologie des fenétres telle
qu'elle existe aujourd'hui, on va
forcément perdre quelque chose. La
question, c'est quoi, qu'est-ce qu'on
gagne, et la balance des deux.
8.B.S,: Bien entendu,
C.8.: A mon avis, on ne devrait pas
traiter tous les films de la méme
maniére. Il y a des films de préfi-
nancement [produirs a l'intérieur
du modéle frangais, ndir] et des
films d'importation [films dirangers
non coproduits par la France, ndir]
ou des documentaires qui se ven-
dent de moins en moins bien ala
télé, avee de moinsen moinsde ca-
ses sur e service public, Done foreé-
ment, il v a des films qui n'ont pas
de recettes possibles ou trés peu
dans 'actuelle chronologie des mé-
dias, et il y auraitun sens i leur lais-
ser la possibilité d'accéder a d'au-
tres types de ventes, possiblement
les plateformes, etc. En revanche,
pour les films de préfinancement,
il faut se demander ce que I'on ga-
gne et ce que l'on perd a vouloir ré-
former. A lutter contre le piratage
en chamboulant complétement la
chronologie, on risque aussi de ne
plus pouvoir financer de films. Ou
alors de quelle maniére? On va fra-
giliser la salle, et la lutte contre le
piratage ne doit pas étre un argu-
ment pour déstabiliser compléte-
ment un systéme qui a fait ses preu-
ves, Le piratage nous affecte, certes
moins directement ue certains
blockbusters et il touche aussi les
modéles des chaines payantes
comme Canal, qui perd beaucoup
d'argent.
JL.:1l y aaussi un probléme indus-
triel qui tient a ce que les sites VOD
ne soient pas totalement géniaux.
Et pourquoi? Parce que je ne vois
pas comment on pourrait deman-
der d'investir pour faire un portail
génial & partirdu momentoltilya
une telle facilité & pirater, et ce avec
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I'appui des FAI qui pourraient se
mettre du cété des ayants droit
mais ne le font pas du tout, Aprés,
c'est vrai qu'a partir du moment ol
'on va demander [avec la nouvelle
lof audiovisuelle] i des plateformes
de passer 30% de cinéma européen,
il va falloir leur rendre les films
accessibles vite, sinon ¢a n'a pasde
sens.

§.B.S.: C'est tout l'objet de la dis-
cussion. De toute fagon, on ne peut
plus se dire qu'on va continuer 4
produire des films avec seulement
Canal+, Orange et les chaines hert-
ziennes.

C.8.: J'ai toujours été impatiente de
voir arriver de nouveaux modeles,
mais contrairement aux acteurs ac-
tuels qui préfinancent pour prendre
leur part des droits d’exploitation

LOI AUDIOVISUELLE,
HORIZON (FLOU) 2021

Trés attendue, cette vaste réforme vise a adapter le cadre
réglementaire de l'audiovisuel frangais - dont les fondements
rementent a 1986 - aux exigences de I'ére numeérique. Excédant
le seul champ du cinéma, elle doit acter notamment la fin du
régne hertzien dans l'audiovisuel public, la création d'une
holding commune a France Télévisions et Radio France, ainsi
quela fusion du CSA et d'Hadopi au sein d'une super autorité de
regulation renforcée, 'Arcom. Mais pour les professionnels du
cinéma, le coeur de la loi réside dans l'introduction d'une mise &
contribution des hégémonicques services de vidéo 4 la demande
(soit Netflix, Amazon, etc., dont le club s'agrandira bientdt avec
Disney+ et Apple TV} 4 la création et la diffusion réglementée
d'osuvres frangaises et européennes, notamment issues de la
production indépendante. Encore objet de négociation, la
réforme entend ainsi aplanir la concurrence et les obligations
entre les argentiers historiques du cinéma (chaines de
télévision, distributeurs salles) et les nouveaux arrivants (les
plateformes). Deux décrets, qui cristallisent les
meécontentements, prévoient par ailleurs I'introduction de la
publicité pour le cinéma a la telévision et l'assouplissement des
modalites de diffusion des films sur petit écran. Présentée au
Conseil des ministres début décembre, la loi devait étre
théoriquement débattue au Parlement en février. Mais les
bouleversements calendaires suscités par la réforme des
retraites ne laissent guére de doute quant 4 un report et, in fine,
une entrée en vigueur courant 2021, Au plus tét.

du film, les nouveaux entrants [les
plateformes]veulent l'exclu. lls ne
sont pas partageurs, Un film fi-
NAance par Amazon ne sera que pour
Amazon.

Vous voulez dire toutes fenétres
comprises? Aujourd’hui, Ama-
zon sort plutdt ses films en
salles.

C.8.: Trés peu, et ils sont plutot sur
une pente décroissante. Et chez
Netflix, c'est plus radical encore.
Leurs films ne sont que chez eux, &
l'exception d'une fenétre courte
d'exploitation en salles aux Etats-
Unis. C'est leur modéle.

S.B.S.: 1l n'y a pas de modele Net-
flix ou Amazon. Quand on voit ce
qui est financé par ces plateformes,
si l'on prend le cas du Scorsese (The
Irishman/, on voit bien que c'estun
film qui a été congu, pensé, pour
étre projeté dans une salle de ci-
néma. Ce film a plus de 160 mil-
lions de dollars, Netflix I'a fait pour
des raisons d'image, d'affichage. Le
modele est toujours en devenir. 11
est pour moi plus que temps de se
mettre autour de la table avec les
plateformes en France pour trouver
des solutions de financement qui
vont se substituer aux solutions
anciennes, parce que le monde a
malheureusement changé. Mais si
l'on n'oblige pas les plateformes, au
méme titre que les autres acteurs
- soit les télévisions en clair et
payantes—, les télévisions vont ob-
tenir des compensations auxquel-
les nous sommes tous opposés,
comme la publicité pour le cinéma
a la télévision.

Elles sont en train de les obtenir
dans le cadre du projet de loi
audiovisuelle.

J.L.: Oui, mais pas pour ¢a: ce ca-
deau a TFL et M6 de la publicité n'a
strictement rien & voir avec I'avenir
du cinéma, dont le ministére de la
Culture se fout totalement.
S.B.S.: En tout cas, puisque l'on
parle du ministre de la Culture, je
l'ai entendu répondre & la question

d'un journaliste sur les plateformes,
On lui demandait ee qu'il ferait
quand Amazon ou Netflix refuse-
ront de respecter les obligations
d'investissement fixées par la nou-
velle loi, et il a répondu: «Eh bien on
va prendre des mesures.» Je nai pas
éré trés convaincu par le ton de la
réponse, Les plateformes, on ne
peut pas faire comme si elles n'exis-
taient pas...

C.8.: Oui, mais ce gue tu es en train
dedire, c'est que I'on a aussi du mal
ales réguler.

JiL.: C'estune question de volonté
politique.

C.S.: La difficulté c'est ¢a: est-ce
qu'ils seraient préts a jouer le jeu de
la salle, car aucun de nous ne sou-
haite que tous les grands talents
aillent se faire financer par Netflix
et sortent du périmetre de la salle.
Ce n'est bon pour personne.
Qu’entendez-vous, Said Ben
Said, par «ne plus faire comme si
les plateformes n'existaient
pas»?

S.B.S.: Je n'ai pas la passion des
plateformes, mais je sais que les
choses sont irréversibles, qu'on ne
reviendra pas en arriere. J'avance
en regardant dans le rétroviseur ce
qui est irrdmeédiablement perdu: la

salle telle que nous l'avons connue.
Je pense qu'il faudrait mettre & plat
les obligations de tous les diffu-
seurs, et revoir totalement la chro-
nologie. On ne va pas donner a
Netflix la possibilité de bénéficier
d'une fenétre de quinze jours avant
la sortie en salles, comme ce qu'ils
fontailleurs, §'il n'ya pas d'obliga-
tions d'investissement importantes
en contrepartie. Etj'ai trés peur que
le projet de loi, qui reste flou, n'ait
fait que survoler tout ¢a. J'ai en-
tendu parler de 16% du chiffre d'af-
faires des plateformes en France
[qucelles seraient tenues d'investir
dans la production].
JL.: C'est ce qui est dans 'air, mais
comment évalue-t-on le chiffre
d'affaires de la plateforme Amazon?
Quand on entend certains
d’entre vous dire que le systéme
i de faire sesp . 0n
ne peut pourtant pas occulter
que certains de ses piliers, no-
tamment la télévision, sont fra-
gilisés. Au point d’ailleurs que
cela fait sans doute peser un
poids plus lourd, & 'endroit du
préfinancement, sur les distri-
buteurs que vous étes.
C.8.: Nos divergences tiennent sur
I'ampleur des changements 4 ap-

Synonymes de Nadav Lapid.

PHOTC
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Les Misérables
deLadjLy.

porter & la chronologie des médias.
De toute fagon elle va bouger, elle
ne cesse de le faire, mais Said dé-
fend une remise & plat plus fonda-
mentale, je crois.

§.B.8.: Oui, mais j'ajouterais ceci:
si l'on regarde les choses de fagon
macroéconomicue, on est tous d'ac-
cord pour dire que 2019 est plutdr
une bonne cuvée. Il y a eu de bons
films, et de bons scores en salles.
..pas forcément pour les films
en question.

S.B.S.: J'y viens. Sur les quel-
que 200 films francais produits et
sortis en salles, ceux qui dépassent
véritablement les deux semaines
d'exploitation, on peut presque
les compter sur les doigts des deux
mains.

J.L.: Pour revenir a la question, la
place de la télévision a diminué
dansle monde entier, et les télés eu-
ropéennes, en [talie, en Allema-
ane, etc., diffusent et donc achétent
moins de films parce quelles se sont
apergues qu'elles fidélisaient plus
les gens avec des séries, du sport ou
des émissions récurrentes qu'avec
du cinéma. Mais enfin, on a produit
pendant trés longtemps des films
sans la télévision. La grande diffé-
rence, c'est que plus on a produit
avec le pré-achat de la télévision,
plus ena produit de films. Etcelaa
unimpact sur la nature méme des
films, puisqu'on voit bien que ce
que financent les chaines a directe-
ment & voir avec ce quelles veulent
diffuser : un film coproduit par TF1
ressemble & un programme TF1,
cestlogique, mais ¢a induit un for-
matage, et ¢a ne donne pas le ci-
néma que nous défendons.
Est-ce que cela aurait un sens de
créer des cadres légaux, en ter-
mes notamment de chronologie,
différenciés en fonction du ris-
que pris et de la part du préfi-
nancement?

C.S8.:.Jévoquais ca tout a 'heure, Je
parlais d'une différence entre les
films importés et les autres, mais ¢a
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pourrait aussi étre les films quine
bénéficient d'aucun guichet de pré-
financement, y compris des films
pourquoi pas trés low bueget, et qui
peuvent trés bien marcher en salles.
Aujourd’hui, avec les Misérables, on
voit qu’il n'y a pas de corrélation
mécanique entre le budget du film
etses entrées, C'estun film qui de-
vait faire quoi, 100000 entrées?
Donc oui je pense que c'est une
piste qui mériterait d'étre explorée:
des films dont les risques seraient
entierement portés par les équipes,
sans préfinancement, pourraient
bénéficier au moins de fenétres
glissantes. Pourquoi priver les gens
qui ont pris ces risques d'une rému-
nération plus rapide, ou méme pos-
sible, toursimplement? S'agissant
du risque porté par le producteur,
ce qui m'inquiete le plus au-
jourd’hui, c'est justement les nou-
veaux modeles économiques des
plateformes qui prennent tous les
droits, pour toute la vie, sans du
tout séquencer les choses, et qui
font que les producteurs travaillent
pour 10%, pour leurs frais géné-
raux, et perdent complétement la
faculté de développer. Les produc-
teurs qui deviendraient des purs
producteurs de services, comme
dans le monde anglo-saxon, je
pense qu'il faur qu'on se batte
contre ¢a, vraiment. Quand on voit
les qualités qu'il faut maintenant
adjoindre  un producteur avec la
financiarisation des contrats, on est
entrés dans un monde beaucoup
plus complexe. Le métier de pro-
ducteur, ¢'est de savoir parler  la
fois a des talents et &4 des banques.
Heureusement, on fait ce métier
parce qu'il y a toujours des miracles,
des films qui sur le papier ne de-
vraient pas marcher comme ils
marchent, et ¢a ce n'est pasdesal-
gorithmes qui vont décider, ce ne
sont pas des financiers derriére
leurs bureaux qui dépensent une
obligation. Ce sont des intuitions de
gens, comime nous, qui croient a
quelque chose. 1l faut avoir l'auto-
nomie de pouvoir se dire “je vais
mettre tant sur tel film, parce que 'y
crois”. Et pour ¢a, il faut avoir des
fonds propres, des res-
sources, et des droits.
Si on nous prive deces
droits-la...

Des mesures dont il
estquestion dans la
loi audiovisuelle,
comme lafindel'in-
terdiction de la pu-
blicité pour les films
alatélé, risquent de
renforcer les phéno-
ménes de concentra-
tion que l'on évo-
quait plus tét.
Concrétement, com-
ment lutter au-
jourd’hui contre ces
effets de concentra-
tion, a 1a fois des fi-

des

Sur certains proj

des salles pour certains films, et
fatalement en bout de chaine
des spectateurs autour de quel-
ques films? On n’a jamais pro-
posé autant de films, en salles et
ailleurs, mais les spectateurs ne
se sont jamais autant regroupés.
C.S.: 11 yaun gros travail a faire sur

la diversité dans les salles. On de-
vrait pouvoir étre beaucoup plus ré-
gulateurs sur la maniére dont les
films sortent, limiter le nombre de
copies d'un méme film dans un
quartier. Les outils existent ~le CNC
prévoit déja un encadrement légal
avec des engagements de program-
mation - mais ils restent assez |-
ches, on doit étre plus coercitifs. On
pourrait étudier les choses plus fi-
nement, par typologie de ville, par
taille d'exploitation, en se disant par
exemple qu'on arréte de program-
mer quatre copies d'un film dans un
meme lieu. Cela obligera les salles
a faire des choix, et si elles font des
choix on pourra leur demander de
les assumer un peu plus, c'est un
true qui s'est un peu perdu.

J.L. : Certes, il y a des films excep-
tionnels, on ne peut pas empécher
toutes les salles de la périphérie
d'une ville de vouloir un film
comme Star Wars. Le probléme,
c'estqu'ily a des villes entiéres ol
le cinéma se limite aux deux films
de la semaine, américains surtout.
Et certains circuits ne font aucun
travail pour promouvoir les films,
ceux-1a comme les autres.
C.8.:Je vois bien que quand un ex-
ploitant est motivé et fait le boulot,
comme par hasard, Il ya plus d'en-
trées que dans une ville de méme
taille foit ce boulot nest pas fait].
S.B.S.: Le probléme, c'est quen
France, le rapport de forces penche
nettement du coté des exploitants,
Et ce n'est pas demain la veille quion
les obligera a faire ceci ou cela.
J.L.: Peut-étre que le fonds de sou-
tien nécessaire pour le financement
des salles de einéma pourrait, une
fois 'amortissement des salles ter-
ming, étre distribué un peu plus ge-
néreusement atx gens qui prouvent
qu'ils font un travail particulier et
un peu moins & ceux qui tiennent
des garages a confiseries. Pourquoi
Auch, qui n'est méme pas une ville
universitaire, fait autant d’entrées
chaque année, faisant aussi bien
marcher la Guerre des étoiles que

«Je mai pas
la passion

plateformes,
mais je sais que
les choses sont
irréversibles,
quon ne
reviendra pas
en arriére.»

Said Ben Said
producteur
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Mizoguchi? Un exploitant qui fait
un boulot de dingue mérite bien
plus de fonds de soutien qu'un ex-
ploitant majoritaire, disons & Mon-
tauban, qui ne fait rien. Il n'y a pas
de raisons qu'a Montauban il y ait
moins d'entrées qu'a Auch, les gens
ne sont pas plus cons. L'offre est
nombreuse, mais si elle est mal
amenée, c'est des spectateurs de
perdus.

Vous pointez surtout le défaut
d'encadrement des programma-
tions des salles, voire le défaut
de responsabilité de I'exploi-
tant: le probléme se jouerait
donc purement au niveau de
l'exploitation?

C.8.:.J'al toujours pensé qu'il faut
commencer parl'aval, et que 'aval
régulera naturellement 'amont. Je
nNe pense pas qu'en amont on puisse
décréter de ce qui peut marcher ou
ne peut pas marcher. Je préfére ten-
ter cette régulation-la plutdt que
celle que j'entends dans lesdiscus-
sions de comptoir débiles, qui di-
sent: “On ne va plus produire
que 50 films et produire les 50 films
qui marchent.” Certe régulation-la
en amont, en vertu de décisions
complétement arbitraires, ne me
semble pas la bonne. Si on faisait ¢a,
il n'y auirait pas les Misérables, ni Sy-
nonyntes [de Nadav Lapid].

J.L.: En tout cas, s'il y a beaucoup

de films, il faut beaucoup de diffu-
seurs possibles, §'il n'y en a quun.
¢a pose un probléme de diversité:
cestimpossible pour un seul diffu-
seur de faire le grand écart entre un
film extrémement pointuet un film
extrémement large, Dans la musi-
que,  I'ére olt la publicité est arri-
vée, une pubsur trois était une pub
Universal. Cela a mis en difficulté
toute la production indépendante,
et la profession le ressent encore.
8.B.S.: Avec les plateformes, il v
aura suffisamment de place pour
tous les films produits.

JL.: Lequel de tes films passerait
sur Disney Channel?

§.B.S.: Mais il n'v a pasque Disney!
11y a Netflix, Amazon...

J.L.: Saufqu'ils se tirent la bourre
sur les mémes produits.

C.S.: Netflix achéte tres peu en vé-
rité.

S8.B.S.: Saufsiun jour ils ont des
quotas et des obligations.

C.8.: Etil vay enavoir trés bientor.
JUL.: Quoi qu'il en soit, la discussion
sur le nombre de films est débile:
évidemment qu'il faut en faire
beaucoup. On devrait une année
réunir les distributeurs au mois de
septembre, et leur faire prédire et
lister dans une enveloppe scellée le
nombre d'entrées que vont faire
leurs films. On serait surpris de voir
aquel point on se tromperait, -
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